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Synopsis
　To　breed　new　self－fruitful　cultiv＆r，se玉f－fruit　set　rate　were　investigated　among59fruiting
and23flowering　Japanese　apricot（P剛πμsη乞μη乞g　Seib．et　Zucc．）cultivars．
　As　yearly　fluctuation　of　fruit　set　rate　was　large，the　determination　of　selfイuitfulness
was　investigated　for　several　years，In　some　cultivars，fruit　set　rate　of　artificial　self－
pollination　was　higher　than　that　of　natural　self－pollination　in　the　bag．Cultivars　having
more　than10％of　fruit　set　rate　were　determined　as　a　self－fruitfuL　Consequently，20fruiting
cultivars　were　judged　as　self－fruitfuL　The　other39fruiting　and23flowering　cultivars　were
self＿unfruitfu1、
Key　wor〔ls：Prωπμsη協1πθ，self－fruitful，self－fruit　set　rate
緒 目
ウメ（Pr4膨s〃協mθSiebetZucc．）は我が国で古く
†1果樹研究所業績番号；1248
　　（2001年8月27日受付・2001年12月12日受理）
†2現　山梨県果樹試験場　405－0043　山梨県山梨市
から栽培されてきた主要果樹の一つである．ウメの収量
は全国平均で10aあたり1997年が約713kg，1998年が約
503kg，1999年が約627kgと低く，しかも年次変動も大き
い（日本園芸農業協同組合連合会，2000）．このように
現在のウメ栽培においては収量の不安定さが大きな問
題として挙げられており，経営の安定化を図るためには
収量の増加と結実の安定が求められている，ウメの収量
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が不安定となる原因として，ウメの開花期は果樹の中で
も最も早いことから，低温によって雌ずいの障害が発生
しやすいこと，訪花昆虫の活動が抑制されること，また，
主要品種には自家不結実性品種が多いことなどが挙げ
られる（長谷部，1980；前田・柴本，1971）。そのため，
結実の安定を図るための一っの有効な方法として，自家
結実性を有する優良新品種の育成が強く望まれている．
　ウメの自家結実性にっいてはこれまでに多くの報告
があり，‘紅サシ’，‘稲積’，‘亀田ウメ’，‘剣先’，‘小
坂ウメ’，‘甲州黄熟’，‘甲州深紅｝，‘長束’，‘織姫’，
‘竜峡小梅’，‘新平太夫’，‘八房’および‘養青梅’の
13品種が自家結実性であると報告されている（松原ら，
1941；新潟県園芸試験場，1966；田中，19361和歌山県
果樹園芸試験場，1965；渡辺ら，1978；山本・宮原，1985）．
しかし，これらの報告は供試品種が4～27品種と少なく，
単年のみの調査によるものもあるため，自家結実性につ
いて必ずしも確定していない品種もみられる．そのため，
品種の自家結実性を確定するためには，より多くの品種
について同一の受粉条件で複数年調査を行う必要があ
る．
　そこで自家結実性を有する優良新品種の育成のため
に，現在果樹研究所で保存している82品種にっいて複数
年にわたって自家結実率の調査を行い，各品種の自家結
実性を判定した．
材料および方法
　茨城県千代田町にある果樹研究所千代田圃場に保存
されている実ウメ59品種（Table1），花ウメ23品種
（Table2）の計82品種を用いて，自家結実率の調査を行っ
た．1993年と1994年にはのべ79品種にっいて，それぞれ
開花前の蕾200花を人工受粉することなくパラフィン紙
の小袋で被覆した後，放任して袋内で自然に自家受粉さ
せ，不完全花や不受精花による落果の終了した4月下旬
に結実数を調査した，両年の調査で1果以上結実した20
品種について，1995年にも同様の処理を行い結実率の調
査を行った．なお，そのうち15品種については，1997年
にも追試を行った．1999年と2000年にはそれまでの試験
において結実率の低かった17品種と結実が認められなかっ
た6品種，未調査の3品種の計26品種にっいて，人工受
粉による自家結実率の調査を行った．人工受粉には，風
船状になった蕾を集め，やくをピンセットで採取し，室
温で開やくして得られた花粉を用いた．各品種100花以
上の風船状になった蕾の花弁，雄ずいをピンセットで取
り除き雌ずいのみの状態にして，自家花粉の人工受粉を
行った．その後被覆せずに放任し，4月下旬に結実数を
調査した．この際，訪花昆虫による自然受粉の影響をみ
るために，同様に除雄して人工受粉を行わないものを対
照区とした．
結果および考察
　1993年から1997年に被覆して袋内で自然に自家受粉さ
せる方法で調査した結果，実ウメでは全く結実しなかっ
た品種から最大61％の結実率を示した品種まであり，大
きな品種間差異が認められた（Table1）．一方，花ウメ
では全ての品種で結実率は0％であった（Table2），結
実がみられた実ウメ品種においても結実率は年によっ
て大きく変動した．特に1993年は全体的に低い結実率を
示したのに対し，1994年および1995年は比較的高い結実
率を示した．自家結実率が年により大きく変動する要因
としては，開花期およびそれ以降の気象条件，特に低温
による凍害や，前年の早期落葉などによる花器の発育不
良などが考えられる．1993年3月の千代田圃場の平均気
温および最低気温は平年よりも低かったため（果樹試験
場，1994），全体的に低い結実率となった可能性がある，
よって自家結実性の判定には複数年の調査が必要であ
ると考えられる．他の果樹における自家結実性の判定は，
ニホンナシおよびリンゴでは30％以上，アーモンドでは
4％以上，アンズでは3％以上の自家結実率を示したも
のについて自家結実性と判定している（Boskovicら，
1999；Burgosら，1997；小森ら，1999；佐藤ら，1988），
ウメは気象条件などの影響により自然結実率も低いこ
とから，本調査では10％以上の結実率を示した品種を自
家結実性と判定することにした．従って1994年および
1995年に10％以上結実している　‘紅サシ’，6八郎’など
13品種を自家結実性と判牢した。一方11993年および
1994年の2年間にわたり結実率が0％となった実ウメの
‘南高’，‘白加賀ラなど28品種，花ウメの　‘藤牡丹’，
‘紅梅’など18品種は自家不結実性と判定した。
　1993年から1997年の調査で結実が認められながらも結
実率が低く，自家結実性と判定できなかった実ウメ17品
種について，1999年に自家花粉を人工受粉する方法で再
調査を行った．その結果，‘甲州最小’など7品種は10
％以上の結実率を示した．残りの‘豊後（久留米）’な
ど10品種は10％未満の結実率を示した（Table1）．本調
査では入工受粉後被覆を行わなかったが，対照として雌
ずいのみにして受粉および被覆を行わずに放任した処
理花は，0。2％と極めて低い結実率を示した．このこと
は，被覆を行わなくても訪花昆虫などによる自然受粉の
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Table　L　Fruit　set　rate　by　self－pollination　in　fruiting　cultivars　of　Japanese　apricot，
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In1993－1997，fruit　set　rate　was　investiga七ed　by　natura王self－pollination　in　the　bag．
In1999－2000，fruit　set　rate　was　investigated　by　artificial　self－pollination。
YSF：self－fruitfulness，more　than10％of　fruit　set．
SU：self－unfruitfulness，under10％of　fruit　set．
xmale　sterility，Yaegaki　et　aL（2002），
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Table2、Fruit　set　rate　by　self－pollination　in　flowering
　　　　cultivarsofJapaneseapricot．
　　　　　Fruitsetrate（％）ZCultivars　　　　　　　　　　　　　JudgmentY　Reference
　　　　　1993　1994　1999　2000
Akananiwa　　　O
Chouhanagata　　O
FuJibotan　　　　　　O
Kankoubai　　　　　　　　　　　　6　　　0
Kasugano　　OKenkyou　　　O
Kinsujiume　　O
Koubai　　　　　o
Makitateyama　O
Mangetsushidare　O
Michishirube　　O
Okiむsuakabana　　O
Oushukubai　　　　o
Saju　　　　　O
Sarasa　　　　　O
Shirobotan　　　　　O　　　　　　　O
Tairinryokugaku　O
Tamabotan　　　　O
Tamagakishi（王are　OTobiume
Touli　　　　　　　　　o
Tsukasashibori　O　　　O
Yaezakikankou　　　　　　　　　　　　O　　　　O
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z　In1993－1997，fruit　setra七e　was　investigatedby　natural
self－pollination　in　the　bag，
In1999－20GO，fruit　setrate　was　inves七iga七ed　by　ar七ificial
self－pollination．
Y　SU：self－unfruitfulness，un（ier10％of　fruiむset，
x　m＆le　sterility，Yaegaki　et　a1．（2002）．
影響はほとんどなかったと考えられる。‘甲州最小’な
ど7品種で被覆して自然に自家受粉させる方法と比較し
て人工受粉による方法で結実率が高くなったがこの原
因としては，不完全花の発生や花の構造の違いなどが考
えられる．すなわち，ウメにおいては雌ずいがなくなっ
たり，短くなる不完全花の発生が多いことが知られてお
り　（長谷部，1980；前田・柴本，1971），開花前に袋で
被覆した場合は供試花に不完全花が含まれていた可能
性がある．また，雄ずいと雌ずいの長さや曲度には品種
間差異があることが報告されており（井村，1934），こ
のような花の構造の違いが袋内での自然自家受粉率を
低下させた可能性もある．しかし，人工受粉によって，
これらの結実率を低くする要因を回避することができ
たため，結実率が高まりより正確な値を得られたものと
考えられる．よってこれら7品種は自家結実性と判定し
た．人工受粉でも10％未満の結実率を示した‘豊後（久
留米）’など10品種にっいては，結実はするものの実用
的には受粉樹が必要となるため，この10品種については
自家不結実性と判定した．このうち　‘豊後（久留米）’
および‘甲州黄熟’の花粉発芽率は1～2％程度と低い
ことが明らかになっており（八重垣ら，2002），これら
の品種では花粉発芽率が自家結実率の低下に影響して
いることも考えられる．しかし低い結実率となる品種に
ついてはさらに原因の解明が必要である．
　また，すでに自家不結実性と判定されている　‘梅郷’，
‘月世界’および‘南高’を含む袋内で自然に自家受
粉させる方法で結実しなかった6品種および未調査の花
ウメ3品種について人工受粉による方法で1999年および
2000年に調査したところ，1999年の‘養老’と　‘寒紅梅’
は10％未満の結実率を，残りの7品種は0％の結実率を
示した（Tablesl　and2）．よってこれら9品種は自家不
結実性と判定した．
　最終的には実ウメは20品種が自家結実性，39品種が自
家不結実性，花ウメは全23品種が自家不結実性と判定さ
れ，ウメには自家不結実性品種が多いものの，実ウメに
は高い割合で自家結実性品種が存在することが明らか
になった　（Tables　l　and2）．
　ウメの自家結実性にっいてはこれまでにも多くの検
討が行われており，‘紅サシ’，‘稲積’，‘亀田ウメ’，
‘剣先7，‘小坂ウメ’，‘甲州黄熟’，‘甲州深紅’，‘長束’，
‘織姫’，‘竜峡小梅’，‘新平太夫’，‘八房’および‘養
青梅’の13品種が自家結実性と判定され，また，‘花香
実’，‘地蔵梅’，‘甲州最小’，‘林州’，‘白加賀少および
‘藤之梅’の6品種については自家結実性とする報告と，
自家不結実性とする報告があるなど判定が一致してい
ない（松原ら，19411新潟県園芸試験場，19661田中，
19361和歌山県果樹園芸試験場，19651渡辺ら，1978；
山本・宮原・1985）．これまで自家結実性と報告されて
いる13品種のうち本調査に供試した‘紅サシ’，‘稲積’，
‘剣先’，‘甲州黄熟’，‘甲州深紅’，‘長束’，‘織姫’，
‘竜峡小梅’，‘八房’および‘養青梅’の10品種は‘甲
州黄熟’を除いて自家結実性と判定された．判定の分か
れていた6品種にっいては‘地蔵梅’，‘甲州最小’，‘林
州’および‘藤之梅は自家結実性，‘花香実’および
　‘白加賀’は自家不結実性と判定された・今回新たに自
家結実性であることが判明した品種は‘八郎’，‘室谷・，
　‘白玉梅’，‘秋紅’，‘下助梅’，‘大正梅’および‘藤五
郎’の7品種である．報告により判定が異なる原因とし
て，同名品種で異なる結実特性を持つ系統の存在が考え
られる．‘白加賀’や‘豊後’などにはいくっかの系統
があることが指摘されている（長谷部，1980；前田・柴
本，1971），本調査では‘豊後　と　‘八房’でそれぞれ2
系統を用いて検討した．その結果，‘豊後’は2系統と
も自家不結実性と判定されたが，‘八房’では　‘八房
（島田）’が自家結実性，‘八房（秋田）’が自家不結実性
と異なる判定となった．
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　ウメの自家不結実性の要因としては雄性不稔性と自
家不和合性が考えられる．ウメの雄性不稔性にっいて著
者らが本調査と平行して調査したところ，実ウメの‘白
加賀’および花ウメの　‘金筋梅’，‘巻立山7は花粉その
ものが無く，また，実ウメの‘曙’，‘豊後（平塚）’，
‘豊後×甲州黄熟’，‘藤枝単紅梅’，‘古城’，‘玉英’，
‘加賀地蔵’，‘小向’，‘西洋梅’，‘李梅’，‘鈴木白’お
よび‘太平7の12品種と花ウメの　‘蝶花形’，‘春日野’，
‘道知辺’，‘興津赤花’，‘茶寿’，‘白牡丹’，‘玉垣枝垂’
および‘八重咲寒紅’の8品種には花粉があるものの発
芽能力が認められなかった（八重垣ら，2002）．雄性不
稔性を示したこれら23品種は本調査で全て自家不結実性
と判定され，22品種は自家結実率0％を示した．しかし，
‘豊後×甲州黄熟’は雄性不稔性であるのも関わらず，
1～4％の率で結実が認められる年があった．結実した
原因としては他家花粉の混入などが考えられるが，最終
的な結論を出すためにはさらに詳しい調査が必要であ
る．
　ウメの自家不和合性は同じバラ科果樹のリンゴ，ニホ
ンナシ，セイヨウナシ，チュウゴクナシ，甘果オウトウ，
アーモンド，アンズおよびスモモと同じく配偶体型自家
不和合性であることが明らかとなっている（三宅ら，
1995；山根ら，1998）。よって基本的にはウメの自家不
結実性も配偶体型自家不和合性によって支配されてい
ると考えられるが，本試験では82品種のうち20品種が自
家結実性であると判定されたように，他の配偶体型自家
不和合性を示すバラ科果樹と比べて多くの自家結実性
品種が存在する．他のバラ科果樹でも甘果オウトウの
‘Stella’，リンゴの‘恵’およびニホンナシの‘おさ
二十世紀’などの自家結実性品種が認められている．
　‘Stella’は保持するS3S4の対立遺伝子のうちS4遺伝
子の機能が，‘おさ二十世紀’は保持するS2S4の対立遺
伝子のうちS4遺伝子の機能が欠損したために自家和合
性を示すことが明らかにされている（Lapins，1970；佐
藤ら，1988）．一方，‘恵’はS遺伝子の機能が失われて
いないため，それ以外の要因によって和合性になったと
考えられている（Matsumotoら，1999）。ウメの自家和
合性がS遺伝子の機能欠損に起因するのか，それ以外
の要因によるかにっいては全く明らかにされていない，
また，本調査で多くの自家結実性品種が確認できたが，
これらの自家結実性の起源は一っなのかそれとも複数
あるのかにっいても未解明である．また，Taoら（2000）
はウメの自家結実性品種の‘紅サシ’，‘八郎’，‘地蔵梅’，
　‘剣先’，‘織姫’および‘竜峡小梅’が共通の分子マー
カーを持っことを明らかにした．加えて，これらの自家
結実性品種は共通の自家和合性遺伝子を持っており，こ
のマーカーがそれに対応しているとしている。Taoら
（2000）が用いた6品種は本調査でも自家結実性と判定
されたが，本報告で自家結実性と判定された残りの14品
種における共通の分子マーカーの有無にっいては今後
検討の必要がある．また，雄性不稔性で自家不結実性と
判定された23品種の中にも自家和合性遺伝子を持っ品種
がある可能性がある．
　以上の結果，果樹研究所に保存されているウメ82品種
のうち20品種が自家結実性であることが明らかとなった．
今後，これらの品種を交配親として用ることによって，
自家結実性を有する優良新品種が効率的に育成できる
と考えられる．
摘 要
　自家結実性を有する優良新品種の育成のために，果樹
研究所で保存されている実ウメ59品種，花ウメ23品種に
っいて自家結実率を複数年調査した．
　自家結実率は全く結実しなかった品種から最大61％を
示した品種まで大きな品種間差異が認められた．人工受
粉せずに開花前の花をパラフィン紙で被覆し自然に自
家受粉させた場合よりも，花弁と雄ずいを除去し，自家
花粉を人工受粉した方が結実率が向上する品種が認め
られた．自家結実率は年次変動も大きかったため，複数
年の調査の中で10％以上の結実率を示した品種を自家結
実性と判定した．その結果，実ウメ20品種が自家結実性，
実ウメ39品種および花ウメ23品種が自家不結実性と判定
された．
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